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     Создание целостной концепции общественного развития, способной осмыслить качественные социальные и информационно-коммуникативные сдвиги, произошедшие в мире во второй половине ХХ века, так или иначе все еще остается не столь близкой перспективой современного обществознания.   Коль скоро это так, то одной из актуальных проблем социальной теории является изучение природы и основных тенденций развития так называемого информационного общества, выявление методологического потенциала обозначенной социально-философской концепции.  Оригинальной призмой рассмотрения обозначенного вопроса может стать макросоциологическая концепция выдающегося отечественного философа А.А.Зиновьева, построенная им в ходе полемики, том числе   с концепцией информационного общества.

     В чем суть критики Зиновьевым одного из наиболее инструментальных с точки зрения многих современных исследователей понятия? 

     Основанная, как убежден философ, на преимущественно технологических характеристиках современного мира (увеличение роли информации и знаний, информационных технологий; возрастание числа людей, занятых информационными технологиями и коммуникациями, производством информационных услуг и продуктов; нарастание информатизации и создание глобального информационного пространства), теория информационного общества подменяет  собственно социальный  анализ  выделением отдельных аспектов в жизни людей. «Человечество, - пишет    ученый,- рассматривается как нечто социально однородное. Полностью игнорируется его социальная структура» (1; с.553). Очевидным следствием подобного видения становится уход создаваемых в рамках данной концепции построений  в область футурологии и социальной утопии.  «Описание этого постиндустриального или информационного общества  будущего, - пишет Зиновьев,- по своей фантазии и несостоятельности превосходит даже описание “полного коммунизма” в марксизме»(1; с.554 ) . 

     Для того,  чтобы убедиться в обоснованности критического пафоса Зиновьева достаточно заглянуть в работы отечественного мэтра концепции информационного общества В.Л.Иноземцева, утверждающего, например, что данная  формация есть «последняя ступень общественного бытия человеческих существ…», что за ее пределами начинается   «историческая эпоха, на протяжении которой человечество выходит за рамки социальности», что  мир сегодня переходит из общества, основные закономерности которого лежат в социологической системе координат, к социуму, в котором доминируют сугубо личностные психологические связи и отношения ( См.:2; 202).  

     Сторонник познания реальных социальных феноменов (реального коммунизма, реального Запада, а не их идеологизированных моделей), Зиновьев склонен говорить о реальных проблемах, которые, как он считает, пронизывают современное информационное общество.  Так, философ обращает внимание на идеологически-агрессивную основу практически любого современного информационного послания, будь то реклама, политическая новость, или развлекательная программа. «Благодаря современным средствам массовой информации почти все граждане имеют в изобилии информацию обо всем. Информацию яркую, развлекательную и завлекающую…, хорошо обработанную, пригодную к употреблению без усилий и размышлений».  Способную «забить мозги до отказа, чтобы в них не осталось места ни для чего другого, отпала потребность шевелить мозгами» (1; с.596).

     Философ резко критикует создаваемую сторонниками концепции информационного общества картинку социальной идиллии, основанной якобы на «ощущении неограниченной свободы, собственной значимости и влияния, сопричастности  к процессу управления», возникающей как результат «разнообразия окружающей информационной среды» (3;  с.20). Гораздо более очевидной представляется Зиновьеву в этой связи реальность  нового социального расслоения теперь уже по принципу степени  причастности к сфере цифровых технологий, определяющей, в свою очередь, степень информационной отсталости, а значит и социального неравенства, как отдельных индивидов, так отдельных частей того или иного населения и даже стран. «Знаковая культура западного мира, - пишет в этой связи Зиновьев,- достигает астрономических размеров. Она в миллионы раз превосходит знаковую культуру прочих стран. Одно это ставит западный мир в особое положение в истории человечества» (1; с.619). Коль скоро это так, то «единое человечество,- развивает свою мысль,- философ,- возможно, но не как мирное сосуществование равноправных стран и народов, а как структурированное (прежде всего, в аспекте «знаковой культуры» - Е.В.) социальное целое с иерархией стран и народов»  (1; с.623). В индивидуальном плане, -заключает философ,- «свобода поведения и воли человека сводится лишь к выбору варианта “канала”, в котором человек становится рабом сил и законов материальной культуры» (1; с.618).

     Важным аспектом в связи с рассматриваемым вопросом является указание Зиновьева на проблему перепроизводства информации в современном мире: «Интеллектуальный аспект человечества оказался не в меньшей мере загаженным словесным мусором и помоями, чем природная среда продуктами и отходами современной промышленности» (1; с.26).  Неограниченное накопление избыточного знания, считает философ, ведет к его рассогласованию, к разрушению целостности его структуры, а значит обезмыслению.

     Критикуя концепцию информационного общества, Зиновьев аргументирует свою концепцию современного глобального мира, определяемого им в категории «сверхобщества»: «Развитие информационно-интеллектуальной техники произвело революцию в материальной культуре. Идеологи заговорили о новой эпохе в истории человечества, назвав ее информационным обществом.  Я думаю, что слово “общество”, - заявляет философ, - тут уже становится неуместным. В сочетании с другими факторами эта революция знаменует нечто более значительное и глубокое, а именно – конец эпохи обществ и вступление в эпоху сверхобществ» (1; с.613).
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