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Abstract

It is substantiated that Bel'tyukov's term «disinformational society» is more adequate to current society than informational one. This is shown by considering three aspects: ratio of verified to unverifiable and unverified «information», ubiquitous spread of psychic manipulation methods and arising of intellectual viruses even in those domains where rigorous substantiation of new proposition is required (e.g. in Mathematics and Computer Science). 

Современное состояние общества часто характеризуют термином «информационное общество». А. П. Бельтюков предложил в качестве более точного термин «дезинформационное общество». Обоснуем, что этот термин  лучше выражает суть современного общества. 

1. О методе анализа   

Проводимый ниже анализ базируется на методе многоуровневого мышления и конструктивной логики. Поскольку данный метод отнюдь не относится к числу общепринятых, охарактеризуем его основные особенности. Более полное представление о них можно получить, например, в работах [3,4].

Человеческая деятельность рассматривается в данном методе как целенаправленный и разумный процесс. В каждый момент времени человек разумный решает некоторую задачу. Таким образом, и логика, и понятия приспосабливаются к конкретной цели.

Поскольку задача — это цель в условиях, решать задачу нужно, опираясь на соответствующим образом переработанные и приспособленные к нашей цели знания о тех реальных и субъективных условиях, в коотрые поставлена действующая личность. Поэтому наш метод требует целенаправленного анализа понятий при четком осознании того, для решения какой задачи и для какой цели мы стремимся воспользоваться данными понятиями.

Далее, поскольку человек не может создать ничего совершенного, даже идеальные понятия, к которым  он прорвался, не могут быть чистыми Идеями, а лишь их конкретными реализациями. Поэтому же целенаправленное действие всегда обладает побочными эффектами, которые могут полностью дискредитировать эффект достигнутой цели даже при успехе
. Поэтому действительно разумная, а не волевая и эмоциональная, целенаправленная деятельность основывается прежде всего на концепции сомнения.

Но место сомнению — при выборе путей реализации цели и в критических точках на пути ее реализации, когда возможна перестройка плана действий либо отказ от цели. В момент исполнения выработанного плана (и только в этот момент!) нужно принимать его как истинный и активизировать волю, оставляя разум и сомнение как надзирателей
. Именно поэтому в подкорке человека должно сидеть убеждение, что Истина доступна лишь Богу, и он должен избегать пользоваться словом «истина» всуе. И нельзя становиться объектами афоризма Ницше: «Многие упорны в отношении раз избранного пути, немногие — в отношении цели» [6].

Уточним некоторые основные понятия. 

Данные — идеальные сущности, выражающие то, что по виду является фактом, которые хранятся и при необходимости удаляются либо заменяются. 

Умения — процедуры действий либо рассуждений, которые могут быть применены при условии, если их обеспечат надлежащими данными, и которые приводят к достаточно предсказуемому результату. Умения прежде всего применяются. Умение не так легко создать, как данное, и не так легко устранить, поскольку будучи освоенным, оно неявно проникает в другие умения.

Знания — это идеи, дающие общую систему для данных и умений. Любое конкретное выражение этих идей может и должно пересматриваться. Если некто держится за конкретные слова, и называет это знанием, то это в лучшем случае — данные либо умения, уровня знаний еще не достигшие.  Знания могут быть применены как для порождения и обоснования необходимого данного, так и для порождения или преобразования насущно нужного умения. Но из-за  высокоуровневой сути знаний обладающий ими не всегда может в нужный момент применить их на практике.

Любой из трех видов данных сущностей может выступать под маской другого. Это может привести как к умножению недостатков, так и к взаимному усилению достоинств. Приведем два противоположных случая. Данные, выступающие под маской знаний, поскольку великолепно отработан их поиск по ключевым словам
, являются эрудицией. Она объединяет худшие черты данных и знаний. Знания, выступающие под маской умений, являются виртуозным мастерством, объединяющим лучшие черты этих двух сущностей.

Основным методом работы со знаниями является логика, которую в данном случае можно называть метазнанием, знанием о знаниях. Поскольку вся человеческая деятельность целенаправлена, логика также должна отражать текущую цель и состояние работы над данной целью. Поэтому логика, «базирующаяся на понятии истинности», просто забыла свою цель.

Логика бывает дескриптивная, ориентированная на упорядочение и систематизацию данных, и конструктивная,  ориентированная на получение плана действий либо способа решения задачи. Целями дескриптивной логики являются:

1. Уменьшение объема хранимой информации за счет свертывания массы однородных данных в общий принцип. 

2. Получение частных данных на базе общих принципов.

3. Преобразование самих общих принципов.

4. Получение новых данных в результате выводов из уже рассмотренных данных и общих принципов.

5. Проверка согласованности системы общих принципов и согласованности имеющейся базы данных с этими принципами.

Целями конструктивной логики являются:

1. Получение построений и методов для решения данной задачи или достижения данной цели на базе уже имеющихся построений и методов.

2. Одновременно с получением плана либо решения получение его обоснования.

3. Обеспечение приемлемых затрат ресурсов при исполнении полученного плана либо решения.

4. Проверка согласованности наших знаний с имеющимися ресурсами (имеющийся набор умений и ресурсные ограничения).

5. Подключение дескриптивных знаний для указанных выше целей и для перепроверки полученных решений.

Поскольку цели этих видов логик совершенно разные, принципы их построения также разные. 

Первой конструктивной логикой стала интуиционистская (или функциональная) логика Брауэра-Гейтинга
. Сама по себе данная логика не противоречит классической и формально выражается как результат удаления из классической сильного закона исключенного третьего «А или не А» и замены его на оригинальную аристотелеву формулировку: «И А, и не А одновременно не могут быть ложны». Формальное ослабление приводит к фактическому усилению, поскольку классическая логика изоморфно вкладывается в интуиционистскую, но не наоборот. Никаких новых логических значений интуиционистская логика не вводит (это было бы слишком примитивно и неадекватно; сама идея логических значений неявно предполагает цель описания, а не построения). Она скорее отказывается от самого понятия логического значения. заменяя его на понятие реализации: решения задачи зашифрованной в логической формуле. На базе конкретных теорий выявляется интересный факт: как только мы начинаем пользоваться выразительными преимуществами конструктивной логики, даже формально не расходящейся с классической, у нас начинаются существеннейшие расхождения с классическими описаниями (как правило, прямые противоречия). Более того, интуиционистская логика впервые обосновала возможность рациональной альтернативы стандартному европейскому рационализму и использования незнания как средства получения нового знания и новых решений. 

Как четко сформулировал А. А. Марков, интуиционистская логика — логика идеальных построений, базирующаяся на абстракции потенциальной осуществимости, когда мы в принуипе знаем, что наши ресурсы ограничены, но в данной конкретной ситуации ресурсные ограничения не учитываем.

Начиная с 80-х гг. ХХ века, начали появляться конструктивные логики, базирующиеся на концепции реальной осуществимости. Выяснилось, что концепций реальной осуществимости много, поскольку разные виды ресурсных ограничений ведут к  логическим системам, абсолютно несовместимым друг с другом, с интуиционистской и с классической логиками. Время и деньги — две сущности, логики которых необратимо расходятся с самого начала. Душа и абстрактное классическое знание — еще две таких сущности.

И, наконец, еще три принципа, относящихся к любому высокоуровневому методу, но безжалостнее всего, пожалуй, проявляющих себя в методе конструктивных логик.

Первый принцип — негативной инновации. Прежде всего нужно очистить знание от всего лишнего. Любой лишний элемент приносит гораздо больший вред, чем осознанный неучет того, что кажется на первый взгляд важным. Формализация — карикатура, а не фотография!

Неразрывно связан с этим второй принцип: объемного взгляда. Получив решение, перейди на совершенно другую точку зрения и оцени его. Заметим, что здесь нельзя сбиваться на сладенькую водичку «всестороннего охвата». Этот охват возможен лишь для человека на уровне дао, когда невозможен никакой способ действий, кроме недеяния и отшельничества или же демонизма типа гитлеровского. Максимум, что необходимо для получения объемного взгляда — три глаза, а чаще всего и двух  достаточно.

Третий принцип — оптимального уровня модели. Переход к следующему уровню модели часто выявляет особенности, полностью противоречащие выводам, сделанным на предыдущем уровне. Но сложность модели при этом обычно резко возрастает и экспоненциально убывает количество людей. способных с нею работать. Учитывая еще неизбежную изначальную неадекватность модели моделируемому явлению и фантастическую неустойчивость самого метода логического вывода и математической формализации, видим, что виртуозность заключается в точном понимании уровня, до которого нужно углубиться, чтобы на нем остановиться. Если не дойдешь — потеряешь важные реальные эффекты и придешь к скороспелым и опасным выводам. Если переборщишь — запутаешься в тонкостях самой модели, уже не имеющим отношения к реальности.

2. «Информационный взрыв» либо «лавина спама»

Первое, что необходимо рассмотреть для основной темы работы — соответствует ли сам термин «информация» тому, в чем задыхается современное общество
. С точки зрения целенаправленной человеческой деятельности, информация — это данные, являющиеся частью знания о некотором состоянии дел либо о путях решения некоторой задачи. Таким образом, информация должна проходить какой-то процесс верификации, не обязательно формальный и внешний. Заметим, что в этом отличие гипотезы, положения и убеждения от мнения. Первые три разновидности высказываний требуют верификации, обоснования, последнее никакого обоснования не требует: «Это мое мнение, и я свободен его высказывать», и все тут! Таким образом, мнения информацией не являются.

Дж. С. Милль, видимо, сделал критическую и роковую для современной западной цивилизации ошибку, когда декларировал «свободу мнений», ставшую аксиомой нынешней «демократии». Милль просто не представлял себе, что человек может болтать
 мнение, совершенно не интересуясь тем, насколько оно обосновано, просто для того, чтобы воспользоваться данной свободой. Далее, он не представлял, насколько легко такое мнение становится квазиинформацией, которая искренне (либо не очень искренне) распространяется все шире под видом  настоящей информации и на которую уже ссылаются в качестве обоснования.

Конечно же, свобода высказывания «еретических» положений необходима. Но это должна быть свобода обоснований. Высказавший положение должен быть за него ответственен и готов отстаивать его в открытой дискуссии. Правы были индусы, когда еретика, проигравшего диспут, отдавали вместе со всем его имуществом в рабство победителю.

Показателен пример «Википедии», которая является неистощимым источником задач на провокационные ошибки при поиске информации. Любой более или менее тонкий вопрос освещен в ней поверхностно вплоть до прямой неправильности. 

Так что найти нужную нетривиальную информацию в агрессивном потоке спама, заполонившем мировые сети, становится все труднее и труднее. И особенно уязвимо здесь молодое поколение с его «навыками быстрого поиска информации», на безжалостной и бесстыдной эксплуатации которых съели собаку дезинформаторы.

Стоит заметить, что требование обоснования не является обязательно предварительным. Обоснование может быть предъявлено и после обнародования какого-то положения. Положение может быть и самообосновываемым, как, например, приведенное выше высказывание Ницше или его же «Железная необходимость есть вещь, относительно которой ход истории убеждает, что она не железна и не необходима» [6].

Еще одно замечание. Наличие обоснования не означает, что положение бесспорно. Бесспорно только бесполезное. Хорошее обоснование выявляет явные и неявные основания,  на которых базируется данное положение, и тем самым дает возможность его обоснованно оспорить. Любое разумное (в частности, научное или реалистическое практическое) положение всегда предполагает наличие  альтернатив себе, поскольку оно целенаправлено. Но эти альтернативы не всегда легко найти. Негативизм — всего лишь одна из разновидностей конформизма. Утверждающий «Не А» не выдвигает альтернативу А. Стандартная форма такой альтернативы могла бы быть «Не А, и, более того, В», и первую часть ввиду тривиальности можно опускать. 

Координата цели информации практически полностью отсутствует в современных информационных пространствах. Обоснование порою присутствует, но в самом примитивном виде: как ссылка на нечто, что считается обоснованным априори, например, на какое-то авторитетное издание. Но здесь стоит вспомнить блестящие примеры, приведенные Оникийчуком [7], показывающие, как в самой строгой до недавнего времени науке — математике — с XVIII века переходят из монографии в монографию, из учебника в учебник ошибки, сделанные основоположниками (в которых я бы камень не кинул: слишком много они сделали правильного, но и они были людьми). Известно, что академик Фоменко ударился в свой «исторический экстремизм» после того, как его неопровержимые доказательства, что исторические даты (как и любые измерения!) неточны, и тиражировать условные их значения под видом истин совершенно недопустимо, а этот его вывод оплевали историки и те представители «точных наук», которые специализируются на молитвословии: обосновании уже известных заказчику решений.

Таким образом, на 90% нынешняя «информация» состоит из обыкновенного спама,  9% остатка является, может быть, и искренними, но мнениями, а оставшийся 1% еще подлежит всесторонней перепроверке. Но трудность отыскания жемчужных зерен в громадной городской свалке еще не служит основанием не искать их там, если доподлинно известно, что они там есть. А они есть!

3. Манипуляции

Само по себе наличие громадного количества спама еще не приводит к такому жестокому понятию, как дезинформационное общество. Ну предлагает тебе кто-то свои сомнительные услуги либо червячка под видом порнухи. Не обязан же ты это хоть как-то принимать во внимание. Удалил да и все! Ну поместил кто-то ошибочную информацию по недосмотру или переписав из «надежного» источника. Со всеми бывает. Перепроверь и все! А вот когда кто-то энергично и целенаправленно программирует тебя, вот тут и начинается дезинформация.

Дезинформация — помещение под видом информации таких сведений, которые   направлены на подмену целей и ценностей дезинформируемого целями и ценностями дезинформатора.

Заметим, что если эта возможная подмена «авторизована», то это находится на грани дезинформации, не являясь еще ее самой страшной частью. Например, такова реклама. Нас пытаются построить, но по крайней мере достаточно прямо говорят, подо что: под потребление продуктов либо услуг такой-то фирмы. У русских людей такие попытки часто вызывают прямо негативную реакцию, что некоторыми американскими социологами трактуется как признак их нецивилизованности (во всем мире реклама увеличивает продажи, а здесь снижает!) («Независимая газета», 1999 г., точную ссылку забыл). Другое дело, что в нынешнем обществе практически каждая реклама содержит значительную долю прямой дезинформации. Таким образом, прямая реклама может служить прекрасной тренировочной площадкой для выявления различных форм программирования личности и дезинформации и для выработки навыков противостояния им.

Более страшна в этом смысле неявная реклама, подмешанная в другую «информацию». Без предварительной тренировки ее трудновато распознать и тем более полностью нейтрализовать. Так что прямой способ действий отнюдь не всегда приводит к хорошим результатам: если прямая реклама водки запрещена, но симпатичные многим мужикам герои детективного сериала регулярно потребляют водочку, почему-то повернутую этикеткой чуть не в самую камеру, неизвестно еще, что произведет больший эффект.

Неявной рекламой можно считать и случаи на так называемых свободных интернет-сайтах, когда одно и то же весьма неинтересное и полностью устаревшее сообщение висит в числе наиболее популярных годами (почему-то таковыми являются в основном либо псевдонаучные сенсации, либо какие-то гадости по отношению к России
).

Рассмотрим простейший, но показательный пример всепроникающей дезинформации. Постоянный атрибут «хорошее», навешениый на многие слова, такие, как «инновация», «свобода», «демократия», является прямой дезинформацией. Человек не может создать ничего абсолютно хорошего. Все хорошее, что он создал, при его абсолютизации неминуемо вырождается в зло. Далее, почему это новое лучше старого? Только потому, что оно новое, если мы примем, что «новизна» -- положительный эпитет, а не скоропортящийся. И насколько же должно быть оболванено поколение, позволяющее себя называть «новым»! Ведь оно не представляет, как скоро протухнет этот эпитет, и как много глупостей они успеют совершить, опираясь на него. И они не думают, что признав себя «новым поколением», они тем самым они расписываются в полной безликости и пригодности для всяческих манипуляций. Ведь это название никакой информации не содержит!

Самый трагичный случай, пожалуй, со словами «прогресс», «свобода» и «демократия». Петр I, запытавший и убивший множество людей и даже собственного сына, лично казнивший их,  уменьшивший население страны за время царствования на четверть, оставивший государство без дееспособного наследника престола, бежавший с вчетверо большей армией от армии Карла, хорош, потому что он делал это во имя Прогресса. Иван Грозный, который делал то же самое (только бежал не от Карла, а от Стефана Батория), но менее зверскими методами и в меньших масштабах (поскольку временами раскаивался), плох. Таким образом, ярлык, наклеенный на человека и на общество, подменяет объективный анализ поступков человека. Заранее известно, что кто-то плох, а кто-то хорош
. Такое сплошь и рядом повторяется и в нашем XXI веке. И возникает следующее определение хорошего парня: хороший парень — тот, кто уверен, что все его поступки хорошие, а плохой сомневается в этом (смотрите голливудские боевики!
)

Нужно помнить, что «свобода» — понятие отрицательное. Это всегда свобода от чего-то. Абсолютная свобода — последовательный сатанизм. Мафиози более свободен, с вульгарной точки зрения, чем святой. Ведь он может и наводить справедливость, и даже делать добро, если сам посчитает это нужным. А святой вынужден всегда это делать. Так что свобода сама по себе ценностью не является, она временно становится ценностью лишь тогда и в том отношении, когда некоторая фазовая координата поведения ограничена настолько, что это становится абсурдным. И стоит помнить, что практически все организации мафиозного типа произошли из освободительных движений.

И, наконец, сошлемся на книги Броуди и Кара-Мурзы [1,2],  где приведена масса примеров, как политика в «демократическом» обществе неуклонно сползает в бездну злостной дезинформации. Стоит сделать еще одно практическое предупреждение. Книга Броуди, рекламирующая себя как антивирус, на самом деле является классическим трояном второго уровня. Под видом борьбы с вирусами она безжалостно борется с самыми действенными защитными механизмами против них. Но ценность ее — в четком анализе большинства вирусов первого уровня, ведь такой троян обязан продемонстрировать свою эффективность!

4. Интеллектуальные вирусы.

Беда современного общества в том, что дезинформация проникла даже в те 

области, которые всегда поклонялись культу Истины. Мы уже обосновывали, что такое поклонение столь же порочно, как и поклонение любому другому идолу. Отсутствие необходимой толики сомнений делает математику, физику и механику весьма уязвимыми перед следующей опасностью. 

Поскольку здесь-то любое положение обязано быть мало того, что обосновано, оно должно быть доказано, возникает постоянно и агрессивно реализующийся на практике соблазн подменить «доказано» на «истинно». При этом забываются следующие аспекты.

Во-первых, доказанное положение безоговорочно гарантировано лишь в том случае, когда все использованные при его доказательстве аксиомы и постулаты точно выполнены. А на практике они всегда выполнены, как стыдливо говорят, «приближенно».

Во-вторых, доказанное положение касается не самого явления, описанием которого оно считается, а математической модели этого явления. Вопрос о возможности перенести знания о модели на само исходное явление — это второй вопрос, стоивший и стоящий много крови теоретикам, прилагающим свои знания к конкретным системам, и практикам, пытающимся приложить «бесспорно истинные» теоретические результаты к не лезущей в их рамки конкретной ситуации.

В-третьих, парадоксальность применения высокоуровневых методов точных наук состоит в том, что самые, казалось бы, абстрактные и рискованные построения неожиданно приводят к красивым и применимым мощным концепциям, а аккуратные и скрупулезные «ползучие» расчеты сплошь и рядом оказываются несоответствующими действительности. Известно, как поступали во времена индустриализации опытные инженеры: прочность конструкции рассчитывалась по теории, а затем бралась с запасом по крайней мере в несколько раз. Когда же все делалось «строго по теории», начинались аварии.

Поэтому ничуть не удивительно, что даже те области, где никогда не было и намека на гибельную «свободу мнений», оказались подвержены дезинформации и даже породили внутри себя, видимо, уже неисчислимое количество интеллектуальных вирусов, невидимо распространяющихся и заражающих все новые работы.

Автор еще раз сошлется на поразившую его книгу Оникийчука [7], которую может компрометировать ее вульгарно-рекламное название. На самом деле в ней найден и проанализирован один из источников интеллектуальных вирусов. Их существование автор установил независимо, но на близких к себе примерах, и примерах последнего времени. А они, оказываются, невидимо размножаются еще с XIX века, когда начали без строгой перепроверки переписывать результаты классиков XVIII века.

Так что один из источников скрытых и невидимо распространяющихся ошибок в строгих науках — излишнее доверие к людям, действительно доказавшим свое право на высокое доверие. Ведь и гений остается человеком, атрибут которого ошибка. А если на базе скрыто неверного результата гения (ведь у них и ошибки нетривиальные, можно сказать, гениальные!
) обычный ученый получит что-то абсурдное, то в ошибке обвинят в первую очередь именно обычного человека.

Приведем пример из теоретической информатики. Во многих работах «без ограничения общности» делалось невинненькое предположение: каждая функция имеет лишь один аргумент. В чистой классической математике
 рассмотрение функций многих аргументов как функций одного сложного аргумента не приводит ни к каким недоразумениям. поскольку все функции по определению всегда определены. В информатике и в конструктивной математике мы не можем игнорировать неизбежность ошибок. Функция от многих аргументов может обойти ошибку в одном из своих аргументов, а вот если ее превратить в функцию одного аргумента. то она неи--збежно «вылетит» в таком случае.

В самой математике непонимание коренной и неустранимой разницы между доказуемостью и истинностью привело к заражению функционального анализа очень трудно диагностируемым вирусом, описанным в работе [5].

Но хуже всего то, что логика чистого знания, как уже говорилось, несовместима с логиками денег и времени. Система грантов из допинга уже давно превратилась в наркотик, в иглу, на которую села современная наука. После принципиального прорыва на важном направлении наука всегда натыкается на бурелом, за которым скрываются самые важные следствия прорыва. Но разборка такого бурелома является кропотливой, медленной и, самое главное, совершенно бесперспективной с точки зрения выбивания грантов работой. И в знакомых автору отраслях он с грустью наблюдает общую картину: через 12-24 года старые результаты появляются вновь в другой упаковке
, поскольку рецензенты их уже забыли, а «результат» здесь будет гарантированный.
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�	И чаще всего именно это и происходит.


�	С правами, подобными правам римского трибуна: спасти из-под гусениц прущего напролом танка любую конкретную личность и в любой момент закричать «Вето!», понимая прекрасно, что первым нужно пользоваться как можно чаще. а вторым — лишь в чрезвычайных случаях.


�	В данном случае текст относится в равной мере и к человеку. и к компьютеру


�	Она известна настолько шире других, что порою у поверхностно информированных специалистов  интуиционисткая логика называется просто «конструктивной»


�	Например, проанализировав определение термина «демократия» у Платона и Аристотеля, мы видим, что нынешний ярлык «демократии» полностью подменяет понятие и что демократия невозможна в России, где нет устоявшихся обычаев и системы законов, с ними согласующихся.


�	Термин «высказывать» здесь абсолютно не подходит.


�	Даже странно. Вроде сайты-то русские и модерируются людьми, считающими себя настоящими интеллигентами.


�	Уж очень сильно проглядывают здесь уши вульгаризированного кальвинизма: одни люди по предопределению хороши, поскольку Бог их предопределил к спасению, а другие по предопределению дурны, поскольку решение Бога было противоположным.


�	После того, как студенты, анализируя понятия хорошего и плохого парня в голливудских фильмах, приходили к такому выводу, они кричали: «Будем плохими парнями с автоматами Калашникова!»


�	Автор на своем опыте убедился, что способного студента от просто умного, а последнего от усидчивого тупицы можно отличить прежде всего по качеству их ошибок. Некоторые из ошибок способных студентов настолько красивы, что анализировать их и превращать в правильные решения — настоящее интеллектуальное наслаждение. Умный человек делает скрытые и умные ошибки. А тупарь порет чушь.


�	Но не в конструктивной!


�	Еще одна характеристика точных наук: любой нетривиальный результат в них может быть эквивалентно переформулирован бесконечным числом способов.





