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Принятие решений – прерогатива человека. Оно всегда связано с поиском, обработкой и анализом информации, которая необходима прежде всего для определения истинности и оптимальности решения. Оптимальное решение - это наилучший вариант из множества возможных его альтернатив, определяющий действия управляющего субъекта по достижению цели в условиях неопределенности и риска. Оптимальное решение как наилучший вариант всегда предполагает осмысленность, разумность его выбора по установленным критериям, что принято называть рациональным выбором. Слово «рациональность» многозначно. В данном случае оно означает способность управляющего субъекта выбирать лучшую из имеющихся альтернатив с точки зрения его целей и ценностных установок.

В последнее десятилетие в нашей философской литературе появилось немало работ, в которых непосредственно и с разных позиций рассматривались вопросы рационального выбора. Возникновение и развитие теории рационального выбора, как известно, было связано с изучением рыночных отношений, с временами господства классической экономической теории, в которой главным принципом была максимизация выгоды индивида. В основе его рационального выбора лежала математическая модель принятия решений, которая выполняла две важные функции: во-первых, она давала возможность определить оценку полезности решения для достижения цели и, во-вторых, позволяла установить степень вероятности ее реализации. По сути определялась оптимальность решения. «Оптимальным будет считаться решение, - пишет Г.И. Рузавин, - при котором целевая функция альтернативы достигает экстремального значения, соответствующего ее максимуму или минимуму. Так, в экономической сфере максимальное значение будет соответствовать достижению наибольшей выгоды от сделки, получению наивысшей прибыли, минимальное значение – наименьшему риску» [2, с. 88].

Но Великая депрессия 1929-33 гг. показала непригодность принципов классической теории для анализа возникшей кризисной ситуации, а тем более путей выхода из нее. «Самый же главный недостаток прежней теории состоял в том, что она игнорировала факторы неопределенности, нестабильности и случайности, возникающие в реальных ситуациях выбора. Поэтому в новой теории было пересмотрено прежнее представление о рациональности выбора» [1, с. 63]. Как отмечает Г.И. Рузавин, инициатором нового подхода к трактовке рациональности стал Герберт Саймон. Суть этого подхода состояла в новом понимании рационального выбора, который был связан не с получением максимальной выгоды, а с достижением удовлетворительного решения проблемы. «Человек, - пишет Г. Саймон, - удовлетворяющееся существо… а не максимизирующее» [4, с. 71]. Такой подход учитывал воздействие факторов неопределенности, случайности и непредвиденных обстоятельств не только в экономической, но и в других сферах общества и потому был более адекватен новой действительности. Управляющий субъект, ограничивая максимизирующую рациональность, вынужден довольствоваться принятием удовлетворяющего человека варианта решений, который более соответствует его человеческой сути.

Герберт Саймон, ссылаясь на опыт, накопленный в практике управления, на наш взгляд, не случайно обратил внимание на то, что «наилучших успехов в принятии решений достигают те специалисты, которые руководствуются в первую очередь содержанием своих моделей, гипотез и теорий, их адекватностью реальности, а не изяществом их математической формы (курсив мой. – А.Г.)» [1, с. 67]. Тем самым он, как нам представляется, подчеркнул место и роль гносеологического аспекта выработки решений.

Такую адекватность реальности как раз и гарантирует исторически сложившаяся на основе практического опыта гносеологическая модель принятия решения, представляющая собой конкретную структуру познавательной деятельности в виде последовательных этапов познания, как правило, оформленных и закрепленных в нормативных документах. Именно гносеологическая модель принятия решений по своей сути раскрывает, как верно, на наш взгляд, отмечает О.Савельзон, представляет собой «относительно новое процедурное понимание рациональности» [3, с. 33].

«Под процедурой принятия решений, - пишет О. Савельзон, - разумеется весь процесс от начала рассмотрения проблемы до окончательного определения решения, готового к реализации. …Обычная рациональная процедура состоит из следующих фаз компетентного сбора, продуцирования и обработки сведений: 1)уяснение и постановка проблемы; 2)генерирование вариантов решения; 3)оценка предпочтительности вариантов во всех важных аспектах; 4)выбор наиболее предпочтительного варианта решения» [3, с. 33]. «И если при принятии решения обоснованно избирается модель осуществления процедуры и на всех ее фазах не допускается ошибок, т.е. решение принимается "технологически" грамотно, то оно является рациональным» [3, с. 34]. То есть «рациональным полагается такое решение, процедура принятия которого осуществлялась грамотно, иначе говоря, в соответствии со схемой, с наибольшей вероятностью ведущей к выработке наиболее оптимального решения» [3, с. 33].

Процедурное понимание рациональности, на наш взгляд, вполне убедительно подчеркивает методологическую роль гносеологической составляющей принятия решения, выступающей универсальным способом достижения удовлетворительного результата. Ведь управляющий субъект из всей совокупности факторов неопределенности, случайности и непредвиденных обстоятельств всегда стремится выявить информацию лишь о наиболее существенных особенностях складывающейся ситуации выбора.

Оптимальность как соответствие решения цели в этих новых условиях носит не максимизаторский, а ограничительный характер, содержание которого определяется степенью учета действующих факторов, диктующих получение удовлетворяющего субъекта результата. Принципу достижения удовлетворительного результата Г. Саймон придает универсальный характер [4, с. 71].

Уместно будет заметить, что такой подход к пониманию рациональности вовсе не отрицает применения математических моделей принятия решений. Та или иная степень выполнения цели всегда выражается количественно. Математический подход постоянно совершенствуется. Ныне это уже общенаучное направление исследований, ориентированное на поиск и применение математических методов для обоснования решений в любой сфере жизнедеятельности человека.

Оптимальное решение – это решение, которое в наибольшей степени соответствует цели. Для реализации его необходима существенная и беспредпосылочная информация, которая предполагает оценку полезности последствий принимаемых решений, их этическую ценность и прогнозирование вероятностного исхода случайных, непредвиденных событий, чем и характеризуются управленческие решения, особенно в социальной сфере.

Определение степени соответствия решения цели требует глубокой и всесторонней оценки ситуации и объекта управления, информация о которых всегда содержит момент объективного и истинного знания, хотя окончательный приговор им выносят практические результаты реализации решения. Поэтому оптимальность рассматривается как количественное, математическое выражение истинности решения, адекватности цели реальности. Но исходной основой и истинности, и оптимальности решения является гносеологическая составляющая, представляющая собой новое процедурное понимание рациональности принятия решений.
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