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В пост-политическом мире, характеризующимся стиранием классовых различий и разрастанием «среднего класса», традиционное определение политики как «сферы деятельности, связанной с отношениями между классами, нациями и другими социальными группами, ядром которой является проблема завоевания, удержания и использования государственной власти» утрачивает собственную актуальность и значимость [6, с. 1041]. В основе определения политики как сферы классовых интересов лежит марксистская философия, которая базируется на принципе объективности. Это значит, что утрата актуальности данного определения политики происходит из того, что сам принцип объективности, который марксистская философия традиционно применяла для концептуализации политики, полностью исчерпал себя.

В марксовской теории политической экономии материальным основанием политики выступает экономический базис, то есть присущая обществу совокупность производственных отношений, необходимо складывающихся в соответствии с определенным уровнем развития производительных сил. В отношении экономического базиса политика оказывается надстройкой, которая появляется в результате общественного разделения труда и появления частной собственности на средства производства, способствующей возникновению классовой дифференциации общества. В классовом обществе материальные отношения, которые складываются между экономически господствующим и экономически угнетенным классом, принимают форму классового антагонизма. В условиях существования классового антагонизма, характерного для рабовладельческой, феодальной, капиталистической общественно-экономических формаций, политика сводится к классовой борьбе, существование которой обусловлено объективными потребностями материального производства. В философии марксизма объективность политики определяется материальным производством.

Устанавливая приоритетную роль объективного марксистская философия отношение между экономикой и политикой рассматривает как своего рода взаимодействие, которое имеет характер практической (от греч. (((((( – действовать) деятельности. Если воздействие экономики на политику проявляется в том влиянии которое производственная деятельность оказывает на общественные отношения, то влияние политики на экономики проявляется в революционной деятельности классов, в процессе которой экономически господствующий класс стремится сохранить существующий способ производства и соответствующие ему общественные отношения, а экономически угнетенный класс пытается их разрушить и установить новые общественные отношения. «Свободный и раб, патриций и плебей, помещик и крепостной, мастер и подмастерье, короче, угнетающий и угнетаемый, - пишет К. Маркс, -  находились в вечном антагонизме друг к другу, вели непрерывную, то скрытую, то явную борьбу, всегда кончавшуюся революционным переустройством всего общественного здания или общей гибелью борющихся классов» (5, с. 424). 

Поскольку внутри общества положение класса определяется тем местом, которое данный класс занимает в системе производственных  отношений, постольку класс оказывается объективированным субъектом революционной практики, чье участие в политической борьбе является изначально не осознанным или стихийным. Классовое сознание появляется в процессе революционной практики классовой борьбы. Возникновение классового сознания как осознанной практики классовой борьбы К. Маркс непосредственно связывает с революционной деятельностью рабочего класса, которая должна завершиться установлением бесклассового/ коммунистического общества как высшей и последней фазы общественного развития, где стираются классовые различия и вместе с ними отмирают политические и правовые институты. Исчезновение политики означает, что экономический базис перестает производить антагонистические классовые противоречия. Таким образом, реализация принципа объективности на пределе приводит к исчезновению политики как сферы классовых интересов, что говорит об исчерпанности материального основания политики. В состоянии предела оппозиция материальное/идеальное нейтрализуется и поглощается переворотом элементов системы. Материальное производство переводится в сферу идеального/символического знакового производства, манифестирующую собой «конец труда», «конец производства» и «конец политической экономии» (Ж. Бодрийяр). 

В настоящее время процесс производства перестает быть процессом труда. Если в классическом варианте труд обозначает реальность общественного производства, накопления богатств как общественной цели, то в настоящее время труд больше не является производительным, он становится  воспроизводительным, воспроизводящим предназначенность к труду как установку целого общества, которое уже и само не знает хочется ли ему что-то производить. Когда производственный труд теряет значение и цель, тогда труд воспроизводится как служба на благо общества. «От вас требуют не производить, - пишет Ж. Бодрийяр, - не преодолевать себя в трудовом усилии (такая классическая этика теперь скорее подозрительна), а социализироваться… Функционировать как знак в рамках общего производственного сценария, подобно тому как труд и производство функционируют теперь лишь как знаки, как элементы, допускающие подстановку с не-трудом, с потреблением, общением и т.п.» [4, с. 59]. В этом смысле труд больше не отличается от других видов практики, в частности от своей противоположности – свободного времени или досуга, которое предполагает такую же степень мобилизации и приставленности к делу (или же отставленности от  производственного дела). Исчезновение какого-либо разграничения между производительным и непроизводительным трудом, а также разграничение труда и всего остального, манифестирует собой конец разделения труда как источника классового антагонизма. «Труд – больше уже не сила, - пишет Ж. Бодрийяр, - он стал знаком среди знаков» [4, с. 58]. 

Конец эпохи производства оказывается концом эпохи наемного труда и эксплуатации трудящихся. Современный «трудящиеся» начинают именоваться «производственными агентами». Этот новый термин обозначает статус человека, который уже больше ничего не производит, а просто обозначает труд. Для такого «производственного агента» характерна уже не эксплуатация, делающая его сырьем в трудовом процессе, а мобильность и взаимозаменяемость. «Термин «производственный агент» знаменует собой, - пишет Ж. Бодрийяр, - предельный вариант «рабочего, стоящего рядом с производством», о котором писал Маркс» [4, с. 69]. В конце эпохи наемного труда забастовка перестает быть средством классовой борьбы с капиталом. Отсутствие как экономического, так и политического содержания в современных забастовках превращает забастовку в простое «прекращение работы», когда рабочие спонтанно прекращают работу, просто так ничего не требуя, ни о чем не торгуясь, а через неделю также внезапно, и при том все вместе, возобновляют ее. «Забастовка наконец перестает быть средством и только средством, - пишет Ж. Бодрийяр, - оказывающим давление на соотношение политических сил и на игру власти. Она сама становится целью. Она отрицает, радикально парадируя ее на ее же собственной территори, ту целесообразность без цели, какой сделалось производство» [4, с. 83]. Немотивированная, бесцельная, лишенная политических референций «забастовка ради забастовки», где нет ни поражения, ни победы соответствует такому производству, которое само немотивированно и не имеет другой цели кроме себя самого как системы простого воспроизводства. 

Исчерпанность материальных оснований политики, обеспечиваемых реальностью экономического производства, приводит к пределу и понимание политики как объективной реальности. В состоянии предела политика начинает существовать в режиме симуляции (от фр. simulacre – подобие, видимость, иллюзия), стирающей какие-либо различия между объективным и субъективным. В постмодернистской философии понятие «симулякра» применяется к анализу современной политики. В данном случае Ж. Бодрийяр выделяет три основных типа симулякров в политике, которые соответствуют эпохе Возрождения, эпохе буржуазных представительных систем и современной эпохе. Для первой из них характерны симулякры игры, для второй симулякры представления, для третьей симулякры кодов.

В эпоху Возрождения политика являлась чистой стратегией власти, играющей на отсутствии какой-либо «идеи», придающей смысл политике. В этот период власть служит знаковым эквивалентом политики. В симуляции первого порядка, свойственного статусному обществу, наличие власти определяется правом рождения. Отношение между властью и политикой регулируется естественным законом, защищающим сферу политики от свободного вхождения. В политическом пространстве, ограниченном кругом лиц обладающих властью, политика становится формой игры, чистой стратегией, в которой выбор средств подчиняется целям власти. В связи с этим мера власти определяет статус человека, его положение в политической структуре общества. 

Появление демократических принципов приводит к расширению пространства символического порядка через систему представительной демократии, освобождающей политику от статусных ограничений. Отношение между политической и социальной сферами выстраиваются на основе механизмов репрезентации, где политика становится зеркалом, отражающим образ социальной реальности в системе политического представления. В симулякрах второго порядка политическое означающее отсылает к фундаментальному социальному означаемому – «народу», «воле населения» как общему знаменателю реального мира. «Равновесие между собственной сферой политической и силами, в ней отражающимися: социальными, историческими, экономическими, - полагает Ж. Бодрийяр, - будет сохраняться довольно долго. Так во всяком случае обстоит дело на протяжении золотого века буржуазных представительных систем (то есть в эпоху конституционности: Англия XVIII века,  Соединенные Штаты Америки, Франция периода буржуазных революций, Европа 1848 года)» [2, с. 24].

Стремление к максимально полному отражению социальной реальности приводит к утрате оригинальной референции. В политической репрезентации зеркальный образ социального бесконечно умножается. Для симулякров второго порядка основным становится принцип тиражированности, который постепенно заменяет принцип отражения. Расстояние между социальной реальностью и ее политическими репрезентациями увеличивается настолько, что образ социальной реальности совершенно утрачивается, принцип отражения как принцип видимости становится из-быточным. Принцип зеркальности сменяется принципом эквивалентности, неразличимости, который максимально расширяет пространство политического представления социального, делает его «массовым». Эпоха репрезентации заменяется эпохой массового представительства. В массовом представительстве речь идет не о выражении или представлении, а исключительно о симуляции больше уже не выражаемого и в принципе невыразимого социального. Сфера политического представления становится сферой симуляции пространства социального, где мнимым референтом оказывается «масса», которая не принадлежит порядку представления, а значит не выражается с помощью таких классических категорий как «население», «народ», «класс», «трудящиеся» и т.д. «Масса не обладает ни атрибутом, ни предикатом, ни качеством, ни референцией. Именно в этом, - по мнению Ж. Бодрийяра, - состоит ее определенность, или радикальная неопределенность. Она не имеет социологической реальности. У нее нет ничего общего с каким-либо реальным населением, какой-либо корпорацией, какой-либо социальной совокупностью. Любая попытка ее квалификации является всего лишь условием отдать ее в руки социологии и оторвать от той неразличимости, которая не есть даже неразличимость равнозначности (бесконечная сумма равнозначных индивидов 1+1+1+1 – это ее социологическое определение), но выступает неразличимостью нейтрального, то есть ни того, ни другого. Полярности одного и другого в массе больше нет» [2, с.10].

Осуществляется переход от симулякров второго порядка к симулякрам третьего порядка, или к симулякрам кодов. Эпоха референции заменяется эпохой референдума, в которой зондирование, тестирование, референдум, средства массовой информации выступают в качестве технологических механизмов, действующих уже в плане не репрезентации, а симуляции, ориентированной не на референт, а на модель. Возникает форма чистого представительства без всяких представителей и представляемых как форма симуляции симулякров. Здесь политика сводится к технологиям производства моделей/образов бесконечно расширяющих символическое пространство политики за собственные пределы. Политика не сосредотачивается более в политике, она проецируется на все сферы – экономику, искусство, культуру, науку, средства массовой информации, то есть переводится в форму «транс-политики», обозначающую «нулевой уровень» существования политики. «Мы обитаем в трансполитическом, - пишет Ж. Бодрийяр, - иначе говоря, на нулевой отметке политического, характерной также и для его воспроизведения и бесконечной симуляции. Ибо все, что не выходит за свои пределы, имеет право на бесконечное возвращение к жизни. Поэтому политическое никогда не перестанет исчезать, но и не позволит ничему иному занять его место. Мы присутствуем при гистерезисе политического» [3, с. 19]. Таким образом, постмодернистская философия обнаруживает новую форму бытия политики – «транс-политику», которая возникает тогда, когда политика утрачивает объективные основания, обеспечиваемые экономической реальностью материального производства. Завершение марксовского понимания политики в постмодернистской философии выражается положением о «конце политики», провоцирующем ощущение финальности и завершенности политики. В состоянии предела как исчерпанности объективного основания политика превращается в «симулякр», бесконечно воспроизводящего себя во множестве моделей/образцов, проецирующих на пределе «транс-политику», которая посредством пере-избытка уничтожает политику. Сведение политики к «иллюзии» или «видимости» говорит об отсутствии в постмодернистской философии способов дальнейшей концептуализации политики. В то же время необходимо заметить, что если традиционное представление политики как минимум достигло своего завершения, то это не означает полного исчезновения политики как сферы человеческого бытия.

«Транс-политика» предъявляет политику в состоянии предела как «нулевом уровне» существования политики. Достижение предела оказывается точкой «поворота» возвращающей философскую рефлексию к вопросу существования политики на ином, не сводимом к объективной реальности материального производства основании. Здесь существенным является то, что в «транс-политике» (лат. trans – за, сквозь, через) происходит выход политики «за» собственные пределы. Поскольку пределом политики является не-политика, постольку бесконечное расширение политики «за» собственные пределы приводит к возникновению полной неразличимости между политикой и не-политикой. Состояние неразличимости содержит в себе отрицание различия, но само отрицание указывает на то, что различие содержится в не-различенности. Можно говорить о том, что в «транс-политике» как состоянии не-различенности не-политика оказывается «чистой» границей, различающей политика-не-политика таким образом, что сама точка различения совпадает с отрицательной частицей «не». Когда различие между политикой-не-политикой обнаруживает себя в отрицательной частице «не», тогда различение через границу оказывается языковым способом различия, в соответствии с которым политика берется в отношении к самой себе как термину «политика». 

В структурах языка отношение политика-не-политика оборачивается само-отношением политика–«политика», указывающим на то, что политика не отсылает больше ни к чему внешнему, но только к самой себе как самореферентному понятию, существующему в тождестве знака и значения или означающего и означаемого. Самореферентность проявляется как полная автономизация (от греч. autos – сам, само; nomos – закон) поля политики, под которым понимается концептуальное поле языкового конструирования «политики». В условиях автономизации как состояния само-закония поле политики начинает существовать в соответствии со своим внутренним законом – «nomos’om». Поскольку «nomos» происходит из греческого слова «(((((», имеющего значение предела или границы, постольку появляется возможность «переводить» или истолковывать закон как границу или предел, совпадающий с термином (лат. therminus – предел, граница) «политика». Термин «политика» различает реальность «политики» и  действительность политики таким образом, что сама точка различения или выделения оказывается имманентной точкой субъективности. 

В поле политики предельная определенность термина «политика», оборачивается его радикальной неопределенностью, существование которой обусловлено тем, что в действительности не существует политики как некого общего понятия, означающего «политику вообще» или политику как таковую (la politique). В действительности политика всегда существует в конкретной форме. Формой представления политики является понятие, которое вносит о-пределенность, а значит конкретизирует отдельно взятую как вот эту «политику» (une politique) (А. Бадью). «Политика существует только во множественном числе – как политики, - пишет А. Бадью, - причем не сводимые друг к другу и не образующие однородной истории» [1, с. 115].  Поскольку форма определяется содержанием понятия, постольку форма обнаруживает свое содержание в качестве субъективности. Движение субъективности предъявляется в изменении форм представления политики. 

Сущность представления можно понять через истолкования его как процесса, в котором представляемое и представленное принадлежат процессу представления как целому. Целостность процесса представления обеспечивается движением к полноте представления, достижение которой приводит к тому, что представляемое и представленное полностью совпадают. Стремление достичь полноты представления приводит к установлению предельно полной формы представления политики – «полиции» (la police) (Ж. Рансьер), в которой целостность процесса представления сводится к тотальности. 

Режим «полиции» оказывается такой предельно полной формой представления, которая «исключает» существование не-представимого. В таком случае не-представимое оказывается основанием образования тотальности представления, которое «у-малчивается» «полицией». Однако чем больше «полиция» «у-малчивает» о не-представимом, тем шире зоны «у-молчания», и тем больше не-представимое утверждается в своей действительности. В режиме «полиции» «у-молчание» становится предельным способом предъявления действительности политики, которая на пределе обнаруживается в «действии» как некой возможности появления «политики» в реальности. Поскольку единственной реальностью «действия» оказывается «у-молчание», постольку «у-молчание» становится «место-положением» радикального вопроса обращенного к основанию политики – «кто действует?». Обращенный к не-представимому в режиме «полиции» «действию», которое «имеет-ся» в действительности, вопрос разрушает тотальность представления и создает возможность ретроспективно представить в структурах мышления и языка не-представимое (А. Бадью). В структурах мышления и языка процесс представления «действия» сводится к само-представлению субъективности, которая ретроактивно обнаруживает себя в «месте» существования «говорящего» субъекта. Определенность в понимании того, «кто действует» возникает в «месте» существования субъекта, которое указывает на появление конкретной политики вызванной этим «действием». 

Понятийное определение сущности этой «политики», приводит к возникновению множества определений, существование которых расширяет границы поля политики как концептуального пространства. Однако бесконечное расширение пространства представления «политики» приводит к установлению предельно неопределенного порядка представления «политики» – «мета-политики» (А. Бадью). Режим «мета-политики» содержит в себе такое множество представлений «политики», которое указывает на отсутствие какой-либо определенности в понимании того, что «есть политика» в реальности. В режиме «мета-политики» чем больше говорится и/или обсуждается действительность политики, тем больше политика сводится к общему понятию, означающему «политику вообще» (la politique). Сведение действительной политики к «политике вообще» лишает «политику» формы представления. 

В режиме «мета-политики» как состоянии исчерпанности форм представления «политики», единственно возможным способом представления оказывается «декларация». Декларативное заявление объявляет о существовании конкретной «политики». В этом смысле «декларация представляет собой одну из важнейших идентифицируемых форм политики» [1, с. 198]. В поле политики «декларация» как простое заявление способствует появлению рефлексивности, возвращающей к основанию заявления с радикальным вопросом – «кто говорит?». Вопрос оказывается способом самообнаружения субъекта, который подвергая сомнению декларативное заявление, вовлекается в поле политики в качестве «действующего» субъекта. В «месте» существования «действующего» субъекта «декларация» становится реализованным в «действии» «словом», то есть обретает действительность. Таким образом, в со-бытии предельности как исчерпанности объективных оснований политики осуществляется переход к субъективным основам концептуализации «политики». 
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