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     Современное общество, по мнению многих социологов, становится «обществом неопределенности» и рисков. С помощью теоретического аппарата и методологии классической социологии невозможно объяснить сложные, неравновесные, вариативные социальные явления и процессы. 

     В рамках классической социальной парадигмы (к ней можно отнести марксизм, структурный функционализм, другие теории) видение общества подгонялось под абстрактные схемы, индивид понимался как некий интеллектуальный «сгусток» энергии, господствовали линейный прогрессизм и методология естествознания. Идеал классического социального знания – глобальная социальная концепция с жестким понятийным ядром, ориентированная на теоретическое описание макросоциальных явлений, структур и институтов.

     Однако, находясь в границах классической социологии, остается непонятным, каким образом общество, которое непрерывно движется и меняется, может представлять одновременно стабильную, интегрированную систему? Обнаруживается разорванность и неполнота понятийного аппарата, концептуализирующего структурные и функциональные составляющие общества. Кроме того, в классической социологии нет места субъекту социального действия, человеку, действующему в определенном жизненном пространстве. За теоретическими конструктами теряются человек как деятель, актор, его жизненный мир, повседневность. Видимо, следует признать, что поиск универсальных категорий и универсальных моделей, пригодных для любой страны независимо от ее социально-исторического своеобразия, продемонстрировал теоретическую и практическую несостоятельность, является неадекватным и, по сути, отрицается.

     Пришедшая на смену классической социальной парадигме неклассическая парадигма (к ней можно отнести социальную феноменологию А. Шюца, этнометодологию, ряд других теорий) попыталась реабилитировать здравый смысл, повседневность, самоочевидности. То есть такие явления, которые всегда оставались в тени больших макросоциологических схем и структур и  которым никогда не придавалось большого значения.  За основу анализа новая парадигма взяла социальное действующее лицо, структуру его персонального сознания, жизненный мир. В качестве источника образования понятий и идеальных познавательных типов рассматриваются самоочевидности сознания, культурные и речевые практики – т.е. формы человеческих взаимодействий. Но и эта парадигма не была лишена определенных недостатков. Ведь, строго говоря, неклассическая парадигма не теоретична и представляет скорее форму рационального нарратива, повествовательного описания отдельных сторон общественной жизни. Если попытаться сравнить эти две парадигмы, то можно сказать, что они являются определенными крайностями в теоретическом осмыслении общества. Так, например, классическая парадигма стремится выводить действия и взаимодействия из социальной структуры, А, с другой стороны, неклассическая парадигма, напротив,  редуцирует социальные структуры к взаимодействиям.

     Недостатки двух данных парадигм стали проявляться по мере развития и усложнения общества и социальных отношений. Социологи фиксируют возросшую плотность контактов, конфликтов в социальном мире. Все более увеличивается влияние повседневности на науку. Новой тенденцией в развитии современной социологии, четко обозначившейся с начала 80-х годов XX века, является попытка синтеза классической и неклассической парадигм социального знания. Итогом такого диалектического синтеза явилось создание постнеклассической социальной парадигмы. Все больше и больше социологов, как западных, так и отечественных, отмечают свою приверженность к данной парадигме. Как отмечал классик французской социологии П. Бурдье, предложив теорию структуралистского конструктивизма, агенты конструируют собственное видение мира, но это конструирование осуществляется под структурным давлением. То есть, с одной стороны,  в самом социальном мире существуют объективные структуры, независимые     от сознания и воли агентов, способные направлять их практики, а с другой стороны, существует социальный генезис схем восприятия, мышления и самих социальных структур. Кроме П. Бурдье к сторонникам неклассической парадигмы, по нашему мнению, можно отнести Э. Гидденса, Ю. Хабермаса. Позиционируют себя в рамках данного направления и отечественные философы и социологи, например, Ж.Т. Тощенко, Ю.Г.Волков. 

     Итак, сделаем основные теоретические выводы: 

- постнеклассическая социальная парадигма более полно конструирует предмет социологии, пытаясь показать диалектическую взаимозависимость социального пространства и жизненного мира;

 - постнеклассическая парадигма в значительно большей мере отвечает стандартам постнеклассической научности;

 - в постнекласической социальной парадигме можно выделить несколько типов теорий (структуралистский конструктивизм П. Бурдье, теорию структурации Э. Гидденса, социологию жизни Ж.Т. Тощенко и др.).

     Таким образом, претензии классической, объективистской социальной парадигмы и неклассической, субъективистской социальной парадигмы отобразить в своих понятиях и закономерностях динамически развивающееся общество обрели серьезную альтернативу в лице постнеклассической социальной парадигмы, которая более точно и адекватно концептуализирует современное общество, характеризующееся сложной перекрестной сетью социальных связей, действий и взаимодействий.

