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В 1993 году, в Дели произошло знаковое событие-саммит президентов Академий наук ряда ведущих стран, именно на этом форуме были обозначены три ключевых фактора, определяющих специфику современного мира: рост народонаселения, динамика  экологической проблематики и распространение информационно-коммуникативных технологий. Детализация и констатация именно третей составляющей образа современного социума заставило исследователей различных областей научного знания в очередной раз обратить внимание на концептуализацию категории «информация».  

С одной стороны, как справедливо отмечает профессор Ахлибининский Б.В.: «Проблеме информации посвящена обширная литература, и поэтому, на первый взгляд, кажется, что добавить что-либо принципиально новое в этой области достаточно сложно» (2,с.3). Но с другой стороны, вдумываясь в смысл выдвинутой им идеи, мы понимаем, что речь идет именно о беглом, первом взгляде, который фиксирует не количество решенных методологических задач, а количество написанных на эту тему работ и публикаций. Соглашается с поставленной проблемой и академик Советов Б.Я., по его мнению, несмотря на то, что « текущий век войдет в историю  человечества как век перехода в информационное общество, до настоящего времени общепринятых категориальных понятий и критериев оценки информационного общества еще не создано» (2, с.4). Подобную же постановку проблемы мы встречаем в многочисленных трудах упомянутых  уже нами Елякова А.Д и Казаринова М. Ю. Первый из обозначенных авторов, ссылаясь на своего известного американского коллегу П. Друкера отмечает, что проблема, которая существует, имеет не только первоочередной, но и системный характер, а именно: нет обстоятельного анализа и определенности в понимании базового понятия подобного проблемного поля-категории «информация». Продолжая логику этого автора, мы согласны, что без обозначения онтологической сущности этой категории ее вторичные производные такие как « информационная среда», « информационное поле», « информационная система», а также еще более сложные конструкции, такие как информационно-коммуникативная среда или пространство и многие другие, которые являются лишь началом усугубления нерешенной проблемы. По большому счету, смысл, вкладываемый в эти понятия, в основном определяется языковой интуицией, контекстом словоупотребления и ракурсом изучаемой проблематики.  В современном научном дискурсе мы сталкиваемся с повсеместным и достаточно вольным использованием этих категорий, которые уже успели стать частью активного научного словаря, а их осмысление еще не пришло. В частности, избегая голословности, профессор Еляков А.Д ссылается на статью своего коллеги Е.П. Тавокина «Информация как научная категория», где методом прямого цитирования объясняет, что содержательная сторона данной работы и ее названия имеют между собой существенные, мы бы сказали принципиальные разногласия. По мнению, Елякова А.Д., его коллега совершает типичную ошибку, которая известна со времен Конфуция- «подмена понятия», когда  такие категории как «информация» и « социальная информация» просто отождествляются. Цитируя уже упомянутого нами восточного философа, «белая лошадь и  просто лошадь это разные  понятия», они могут совпадать, но только в одном конкретном случаи и принцип кругов Эйлера подтверждает правоту Елякова А.Д: «Еще раз подчеркну, понятийная четкость здесь является особенно важной в интересах формирования системы понятий разной степени общности, следуя которой ученые могли бы понимать друг друга...Такой подход необходим, дабы избежать элементарных заблуждений и путаницы в области сочетания и  применения комплекса информационных понятий» (1,с.146). Обращаясь еще раз к заявленной проблеме, обозначим, что этот аспект анализа важен и потому, что со времен Лумана существует следующий тезис: характер и суть многих коммуникаций, определяет информация заложенная в них. Справедливости ради, следует отметить, что согласны  утверждением, высказанным доктором социологических наук Тавокиным Е.П., что «По мере роста значимости информации в жизнедеятельности общества возникла и продолжает оставаться актуальной потребность в уточнении ее смысла» (5,с.3). Кроме того автор отмечает, что «косвенным признанием значимости категории «информация» является тенденция расширительного подхода к ее пониманию и толкованию»(5,с.3). Тавокин Е.П не безосновательно критикует представителей атрибутивного подхода за ряд методологических ошибок подобного расширенного толкования обозначенной категории. Он, в принципе справедливо, отмечает, что «что попытки определить смысл некого феномена через указание на его связь с чем-либо ничего не проясняют. Упоминание «определенного» аспекта без его содержательного раскрытия также ничего не дает для понимания его смысла».(5, с.5). Таким образом, все упомянутые нами авторы с разных позиций, используя различную парадигму научного анализа, по сути, ставят одинаковые методологические проблемы. Отвергая атрибутивный подход к пониманию сущности информации Тавокин Е.П. предлагает вернуться на первоначальный этап анализа сущности информации , к этимологической структуре этой категории и в дальнейшем научном анализе избегать безосновательной, механической ссылки на авторитеты. Придерживаясь подобной идеологии исследования он приходит к безаппеляционному выводу « в неживой природе никакой информации нет и быть не может по определению».( 5 с.8).С этим утверждением не согласны ни Еляков А.Д, ни Казаринов М.Ю., оба они ссылаясь на данные многочисленных исследований и в области и математических, и технических, и медико-биологических наук видят в этом тезисе и подходе некое неоправданное сужении категориального осмысления феномена информации. Правда, виртуальная дискуссия, возникшая между этими авторами находит в своих идеях и точку обоюдного согласия :понятие « информация» многозначно. Кроме того, здесь мы опять сталкиваемся с проблемой близкой всем упомянутым исследователям (болезненно значима она и для нашего научного поиска)- категория «информации» «стала знаковым символом современной эпохи»( 5,с.3), стремительно вошла в научный обиход, стала концептуальной составляющей других научных категорий до того, как преодолела стадию собственного научного самоопределения.

    Эта же идея является своеобразной точкой отсчета для рассуждений Казаринова М.Ю: «..в понятии « информация», как в никаком другом , проявляются существенные расхождения его многообразных смыслов, в том числе обыденно-практического, научно-технического и философского.» ( 2, с.81) Далее автор отмечает, что основной проблемой методологического осмысления информационной реальности является именно «отсутствие  в настоящее время достаточно четкого обоснованного и общепринятого хотя бы в основных принципах концептуального понимания того, что такое информация и каково место этого феномена в общей картине мира»(2, с. 81). Попытку онтологического осмысления феномена информации Казаринов М.Ю. видит в использовании совокупности атрибутивного и синергетического подходов, адекватным и своевременным он считает и привлечение математической концепции информации. Несколько шире на заявленную методологию исследования смотрят Советов Б.Я. и Яковлев И.П., а именно, они отмечают, что особую ценность приобретают  совместные исследования ученых различных направлений, в частности, представителей философии и технических наук. Позволим посмотреть на обозначенную проблему еще шире и утверждать, что категория информации может быть рассмотрена в качестве некой универсалии, а значит, имеет все основания рассчитывать на междисциплинарную парадигму научного исследования. На данном же этапе научного поиска мы видим несколько иной виток исследования подобной проблематики. Во-первых, идут усиленные поиски оценок разнообразных характеристик информации: ее объема, ценности, значимости, актуальности и т.д. Во-вторых, несколько модернизируется и детализируется парадигма научного анализа существующих объектов социальной реальности. В-третьих, производиться анализ других научных категорий таких как знание, коммуникация, сетевое общество и т.д, причем за «точку отсчета»гносеологического анализа берется категория « информация», сущность которой обозначать многие авторы просто избегают. Сейчас фиксируется некая «мода на использование в научном дискурсе» таких категорий как «информационное общество», «информационный обмен», «информационный капитал» и ряда других , а вот семантическое наполнение самого термина «информация» все также проблематично. 
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