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Человечество стремительно движется по пути усложнения своего бытия, затрагивающего систему «общество-природа», «общество-человек», «человек-человек». По мере усложнения системы, увеличивается вероятность сбоев её функционирования. В условиях информационного общества обострилась проблема рисков, что стало основой новой формы знания – рискологии. Существует огромное количество классификаций рисков, в частности, выделяются: экономический, политический, экологический и т.д. риски
. Такое «общество риска»
 требует нового предельно ответственного субъекта социума, ибо от некомпетентных или аморальных действий одного зависят жизни многих людей и даже человечества, поскольку одной из особенностей информационного общества является глобальный характер социальной жизнедеятельности. В настоящее время риск – это «глобальный риск, обусловленный своеобразием развития науки и техники в современных условиях и возникновением ситуаций, ставящих под угрозу возможность выживания человеческой цивилизации»
. В связи с этим возрастает значимость морально-нравственных аспектов акцентирования социализации субъекта. Важно учитывать, что для информационного общества характерно влияние постмодернистской культуры, отвергающей историю с большой буквы «и»
, преемственность, тем самым постулирующей свою уникальность во всех аспектах. Отрицание же преемственности ведет к невозможности полноценной социализации субъекта.

В процессе своего историческом пути крупные цивилизации, нации и т.д. наработали ценный позитивный опыт ответственной жизнедеятельности в природной, социальной, межличностной средах. Стремление к самосохранению обусловило запретный характер разнообразных табу, что было своеобразной компенсацией неразвитости социума, его осознанного поведения. В этом плане, особую ценность представляют традиции народов, история которых складывалась в течение тысячелетий на современной территории, ими выработаны механизмы (обычаи, традиции и т.д.) предупреждения и разрешения противоречий, рисков. Например, марийцы обладали эффективной, интересной экологической культурой, предельно адаптированной к ландшафтным условиям в их конкретике. Традиционный уклад природопользования марийского народа формировался скрупулезно-бережливо, не допуская никаких неоправданных ущербов. В результате научных экспедиций, в частности, КЭО «Китаврас» 80 – 90-х гг. на севере Нижегородской области было выявлено значительное число охраняемых деревьев по разным мотивам: как целителей, как мемориально-магических, как мемориальных памятников конкретных событий и т.д. Многолетний опыт народа подсказывал, что нельзя уничтожать деревья вблизи рек, родников, озер. 

До сих пор, в действующих марийских священных рощах существуют две березы около 130 лет Апшатнерская роща, отдельные экземпляры берез и ольхи до 200 лет Юронгская роща, Апшатнерская липа 180 лет, Юронгская лиственница – возраст превышает 300 лет, Горинцевская липа – возраст свыше 300 лет, Маяковская липа – свыше 250 лет и т.д.
 Этому способствовала марийская национально-культурная традиция «Юмон Ото». В ней представлена сложная картина мира со строгой иерархией и жесткой системой табу, являющаяся результатом долгого, трудного, уникального процесса исторического развития, сопровождаемого адаптацией к меняющимся условиям окружающей среды. Будучи выражением архетипа коллективного бессознательного, национальное экофильное языческое мировоззрение давало экологическую установку: детерминировало, регламентировало жизнь каждого индивида в соприродном органическом единстве природы и сообщества с детства и сопровождало его всю жизнь. Таким образом, в отличие от современного сознания, отражающего потребительски-эгоистическое отношение к природе, национальная экологическая традиция – природосохраняющая, и в этом её культурно-цивилизационная уникальная ценность. Способность народа веками беречь, передавать из поколения в поколение, заботясь о будущем, святое отношение к окружающему миру в целом и каждому дереву, озеру, лугу и т.д. – свидетельство экологического образа жизни, интуитивно-грамотного национально-экологического воспитания. Изучение путей разрешения противоречий, механизмов функционирования экосоциальной системы, которая сохранена в национальных экологических традициях, памяти народа может быть позитивно-перспективным в плане выработки современных подходов гармонизации отношений системы «общество – природа». Сегодня экологический регламентирующий элемент сознания является жизненно важным для всех субъектов социума, поэтому необходимо научное осмысление, освоение национально-традиционного опыта и экологическое просвещение широких масс населения. Человек, имеющий экологическое сознание, никогда не нарушит законы, охраняющие окружающую среду, в какой бы нормативной форме они бы не были: цивилизованно-юридически-правовой, эколого-императивного самосознания гуманно-нравственной личности или национально-традиционной памяти, табу. Такой человек не будет наносить ущерб природе в своей обыденной жизни, но и в профессиональной деятельности не будет использовать технологии, разрушающие гармоничное равновесие искусственной и природной среды. Таким образом, выверенный опыт жизнедеятельности в устойчивой природной среде, сохраненный в культурно-национальной памяти народа как культурно-экологическая национальная традиция мари, социально-актуален. Поэтому можно утверждать, что в информационном обществе традиции могут быть важным механизмом социализации, способствующим решению глобальных проблем и снижению рисков.
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