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Во всей совокупности видеотекстов существуют такие, которые появились в результате и на основе использования эстетико-коммуникативных принципов, предшествующих видов экранного творчества. В соответствии с этим критерием можно выделить четыре типа видеотекстов: фотографический, кинематографический, телевизионный и собственно видеотекст. Фотографические видеотексты базируются на использовании эстетико-поэтических принципов моментальной фотографии при внедрении элементов кинематографического звукозрительного монтажа. Это, так называемые, слад-шоу, показываемые на экране в сопровождении музыкально-шумового ряда. Кинематографические видеотексты представляют собой традиционные кино- и телефильмы, чаще всего документальные, в которых активную формообразующую роль играет традиционный межкадровый монтаж, создающий особую кинематографическую условность. Телевизионные видеотексты – это главным образом записанные и смонтированные телепередачи (событийно-репортажные), реализующие, либо имитирующие эффект прямой телевизионной трансляции.

Собственно видеотексты опираются на эстетико-поэтические принципы видеотворчества как своеобразной деятельности, детерминированной качественно иной пространственно-временной организацией (видеохронотопом) своих видеопроизведений. Появление видеотекстов представляет собой определенную закономерность, обусловленную развитием предшествующих экранных форм – кинотекстов и телевизионных текстов. Их эстетическая автономия возникает в результате совокупности определенных факторов, среди которых важнейшими являются - саморазвитие медийных средств, социальные и культурно-эстетические потребности аудитории.

В период становления видеотекстов, их эстетическое значение усматривалось только в одном – быть аналогом (консервантом) текстов телевизионных. Воспринимаясь как «письменная фаза» в развитии телевидения, видеотексты, по мнению Ю. Богомолова, посредством видеозаписи воспроизводили эффекты его «устной» поры такие как, импровизационность, спонтанность, непосредственность впечатления, непредсказуемость результата [1, 75]. Эстетическое назначение видеозаписи виделось лишь в том, чтобы по-иному переосмыслить и связать между собой с помощью видеомонтажа уже зафиксированные элементы события. 

Между тем последовательное применение критериального признака хронотопности к анализу экранных текстов позволяет трактовать видеотекст не только как средство, закрепляющее и аранжирующее эстетические достижения прямой телевизионной трансляции, но и как средство развивающее, обогащающее и выдвигающее их на новый качественный уровень. Видеотекст, имея определенную общность с текстом телевизионным, отличается от него принципиально иной пространственной структурой. Пространство видеотекстов не расчленяется на отдельные элементы (кадры разной крупности), как это происходит при телетрансляции, а фиксируется методом динамического панорамирования континуально. Добавляя к временной континуальности пространственную, видеотекст превращается в метатекст.

Если исключить онтологическо-технологический фактор видеоизображения, то структурно экранная модель реальной действительности в видеотексте практически ничем не отличается от нее самой. При этом и видеотекст, и реальность как бы уравниваются в своем значении. Их язык становится идентичным. Особая реалистичность видеотекста как метатекста, разговаривающего языком самой реальности, продиктована не резким скачкообразным перемещением точки зрения на объект, а плавным, постепенным ее перемещением в пространстве. В данном случае мы имеем дело с предельной имитацией жизни, текучей, неразложимой по своему характеру, в которой одновременно присутствует и текст и метатекст, жизнь и ее моделирующее осмысление.

Структурное сцепление элементов нехудожественного (информационно-коммуникативного) видеотекста подчинено закономерностям причинно-следственной логики, с ее однозначными связями. Видеотексты художественного плана требуют такой организации своих элементов, чтобы обнаружить в их взаимосвязях внутренний конфликт, некое противоречие (формально-смысловое), но не дискретным способом, а через непрерывность плавных переходов и соединений одного элемента с другим непосредственно на глазах у зрителя. Вследствие этого формообразующая функция видеомонтажа из явной превращается в скрытую, латентную.

Микрокосм видеотекста разомкнут, что означает наличие в его структуре подвижных элементов, смысловое значение которых неоднозначно, изменчиво. Эстетика видеотекста призвана в полную силу развернуть, реализовать «открытость» повествовательных структур, ориентированных на возможность показывать жизнь в ее разнообразном движении, без привнесения заранее установленных связей. Создание и восприятие видеотекстов в гораздо большей степени представляет собой интеллектуально-эстетическую игру, нежели предшествующие текстовые формы. Игровой момент резонирует здесь необычайно разнообразно, потому что эстетические коды видеотекста, обладающего абсолютным жизнеподобием, трудно уловимы и различимы, а потому требуют игры фантазии, разума, эмоций. Отсюда специфическое содержание видеотекста не исчерпывается совокупностью его знаковой системы, а дополняется, «заполняется» зрителем.

Таким образом, функционирование видеотекста открывает новые горизонты в развитии экранной текстуальности и повествовательности, формируя новый тип дискурсивного мышления, как авторов экранных произведений, так и их зрительской аудитории.
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